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Α Π Ο Φ Α Σ Η  Π Λ Ε Ι Ο Ψ Η Φ Ι Α Σ 

Η παρούσα Προσφυγή αφορά την απόφαση ακύρωσης του διαγωνισµού  

Α18/2015 «ΕΝΟΠΟΙΗΣΗ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΩΝ ΧΩΡΩΝ ΚΑΤΩ ΠΑΦΟΥ» ο 

οποίος προκηρύχθηκε από το Τµήµα ∆ηµοσίων Έργων («η Αναθέτουσα Αρχή») 

στα πλαίσια της ανακήρυξης της πόλης της Πάφου ως Πολιτιστικής Πρωτεύουσας 

της Ευρώπης για το 2017. 

Ο διαγωνισµός προκηρύχθηκε στις 23.12.2015 µε ανοικτή διαδικασία και 

τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών τη 10.2.2016.  Το έργο 

συγχρηµατοδοτείται από το Ευρωπαϊκό Ταµείο Περιφερειακής Ανάπτυξης και 

εξασφαλίστηκαν γι’ αυτό όλες οι απαιτούµενες εγκρίσεις. Υποβλήθηκαν 

εµπρόθεσµα τέσσερεις (4) προσφορές, οι οποίες κρίθηκε ότι πληρούν τους όρους 

και τις προϋποθέσεις των εγγράφων του διαγωνισµού. 

Κατά το στάδιο της αξιολόγησης των προσφορών από την Επιτροπή Αξιολόγησης 

ο Γενικός Ελεγκτής της ∆ηµοκρατίας µε επιστολή του ηµερ. 24.2.2016 ζήτησε από 

την Αναθέτουσα Αρχή να ενηµερωθεί κατά πόσο υπήρξε απόφαση του 

Συµβουλίου Εγγραφής και Ελέγχου Εργοληπτών για αλλαγή της Τάξης του έργου 

από Τεχνικό Τάξης Β σε Οικοδοµικό και Τεχνικό Τάξης Α. 

Μετά το ερώτηµα του Γενικού Ελεγκτή η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της 

ηµερ. 2.3.2016 ζήτησε από το Συµβούλιο Εγγραφής και Ελέγχου Εργοληπτών την 
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παραχώρηση έγκρισης για το κριτήριο που τέθηκε για την τεχνική και 

επαγγελµατική ικανότητα των προσφοροδοτών σύµφωνα µε το άρθρο 36 του περί 

Εγγραφής και Ελέγχου Εργοληπτών Οικοδοµικών και Τεχνικών Έργων Νόµου, Ν. 

29(Ι)/2001.  Το αίτηµα δεν έγινε δεκτό για το λόγο ότι υποβλήθηκε µετά την 

προκήρυξη του διαγωνισµού. 

Στη συνέχεια η Επιτροπή Αξιολόγησης σε έκθεσή της εισηγήθηκε οµόφωνα την 

κατακύρωση της προσφοράς στο χαµηλότερο προσφέροντα δηλαδή στην εταιρεία 

General Construction Company Ltd (οι Αιτητές).  Σύµφωνα µε έκθεση της 

Επιτροπής Αξιολόγησης ηµερ. 29.3.2016: 

«1.  Η Επιτροπή Αξιολόγησης συγκλήθηκε και προχώρησε σε έλεγχο των 
προϋποθέσεων συµµετοχής και δεν εντόπισε οποιοδήποτε πρόβληµα 
στις υποβληθείσες προσφορές.  Επίσης έγινε έλεγχος των ληφθεισών 
προσφορών για να διαπιστωθεί κατά πόσο πληρούνται οι απαιτήσεις 
των εγγράφων διαγωνισµού σε σχέση µε τα κριτήρια ποιοτικής επιλογής 
και διαπιστώθηκε ότι δεν υπάρχει παρέκκλιση από τις απαιτήσεις 

2. Ο Σύµβουλος Ηλεκτρολόγος Μηχανικός διενέργησε έλεγχο των 
προσφορών των Προσφερόντων σε ότι αφορά τις ηλεκτρολογικές 
εγκαταστάσεις και υπέβαλε σχετική έκθεση στην οποία επιβεβαιώνεται 
ότι οι προσφέροντες πληρούν τα κριτήρια που αφορούν στις 
ηλεκτρολογικές εγκαταστάσεις. 

[...] 

4.1 Το έργο είναι αποτέλεσµα αρχιτεκτονικού διαγωνισµού και προωθείται 
στα πλαίσια της ανακήρυξης της Πάφου ως Πολιτιστικής Πρωτεύουσας της 
Ευρώπης για το 2017.  Το Έργο συγχρηµατοδοτείται από το Ευρωπαϊκό 
Ταµείο Περιφερειακής Ανάπτυξης και έχουν εξασφαλιστεί όλες οι 
απαιτούµενες εγκρίσεις από τα αρµόδια όργανα για την προκήρυξη/προώθηση 
του. 
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[...]  

 5.1 Εφόσον το έργο καθορίστηκε ως Τεχνικό Τάξης Β΄ (Κατηγορία και 
Τάξη Έργου – Παράγραφος 3.1 του Τόµου Α των Εγγράφων ∆ιαγωνισµού) 
δεν έχει γίνει οποιαδήποτε αλλαγή και εποµένως δεν τίθεται θέµα απόφασης 
του Συµβουλίου Εγγραφής και Ελέγχου Εργοληπτών Οικοδοµικών και 
Τεχνικών Έργων. 

 5.2  Η απαίτηση των εγγράφων για να κατέχουν οι Προσφέροντες ετήσια 
άδεια για εκτέλεση έργων Οικοδοµικών και Τεχνικών Τάξης Α΄ ή 
χαµηλότερης Τάξης αλλά πείρας Α΄ αφορά σε κριτήριο επιλογής – τεχνική και 
επαγγελµατική ικανότητα του προσφέροντα – και όχι αλλαγή κατηγορίας και 
τάξης του έργου και εποµένως θεωρείται ότι ο ∆ιαγωνισµός προωθήθηκε µε 
βάση όλες τις νενοµισµένες διαδικασίες. 

 5.3  Το γεγονός ότι λήφθηκαν µόνο τέσσερις (4) προσφορές µπορεί να 
οφείλεται σε πολλούς παράγοντες, πέραν του θέµατος των κριτηρίων επιλογής 
(τεχνική και επαγγελµατική ικανότητα).  Εξ’ άλλου πριν τον καθορισµό των 
κριτηρίων έγινε έρευνα όπου και διαπιστώθηκε ότι υπάρχει ικανοποιητικός 
αριθµός εργοληπτών που πληρούν τα κριτήρια».  

 5.4  Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι, µε βάση τον κατάλογο του Συµβουλίου 
Εγγραφής και Ελέγχου Εργοληπτών Οικοδοµικών και Τεχνικών Έργων, οι 
εγγεγραµµένοι Εργολήπτες µε ανανεωµένη άδεια για το 2016 στην Τάξη Β΄ 
για Οικοδοµικά ανέρχονται σε 24 και για Τεχνικά σε 12 ενώ στην Τάξη Α΄ για 
Οικοδοµικά ανέρχονται σε 67 και για Τεχνικά σε 34.  Στην βάση των 
στοιχείων αυτών, το κριτήριο για την τάξη του προσφέροντα δεν φαίνεται να 
επηρεάζει την ανταγωνιστικότητα των ληφθεισών προσφορών».  

Με την εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης διαφώνησε η ∆ιευθύντρια της 

Αναθέτουσας Αρχής η οποία «σύστησε την ακύρωση και επαναπροκήρυξη του 

διαγωνισµού λόγω ασαφειών που παρουσιάζουν οι όροι του διαγωνισµού σε σχέση 

µε τις προϋποθέσεις συµµετοχής». 

Το Συµβούλιο Προσφορών σε συνεδρία του ηµερ. 15.4.2016 αφού εξέτασε τόσο 

την έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης όσο και την εισήγηση της ∆ιευθύντριας 
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∆ηµοσίων Έργων αποφάσισε οµόφωνα την ακύρωση του διαγωνισµού.  Στο 

πρακτικό του ηµερ. 15.4.2016 αναφέρονται τα εξής: 

 «3.  Σε σχέση µε τα έγγραφα του διαγωνισµού διαπιστώθηκαν τα πιο κάτω: 

3.1  Στο άρθρο 3.1 του Τόµου Α των εγγράφων διαγωνισµού αναγράφεται ότι, 
«η κατηγορία του Έργου είναι Τεχνικό και κατατάσσεται στην Β΄ Τάξη ...».     

3.2  Στο άρθρο 3.3.5.1 αναφέρεται ότι, οι Προσφέροντες 

(α) «πρέπει να κατέχουν ετήσια άδεια που εκδίδεται δυνάµει του περί 
Εγγραφής και Ελέγχου Εργοληπτών Οικοδοµικών και Τεχνικών Έργων 
Νόµου ανανεωµένη για το έτος στο οποίο υποβάλλεται η προσφορά, για την 
εκτέλεση έργων Κατηγορίας Οικοδοµικών Τάξης Α’ και Τεχνικών Τάξης Α’ ή 
(β) πρέπει να κατέχουν ετήσια άδεια της ίδιας (Κατηγορίας Οικοδοµικό και 
Τεχνικό) και κατώτερης Τάξης ανανεωµένη για το έτος στο οποίο 
υποβάλλεται η προσφορά, αλλά να κατέχουν πιστοποιητικό του Συµβουλίου 
Εγγραφής και Ελέγχου Εργοληπτών Οικοδοµικών και Τεχνικών Έργων από 
το οποίο να φαίνεται ότι διαθέτουν τουλάχιστον την πείρα για έργα της 
Κατηγορίας και Τάξης του Έργου.» 

3.3  Συµπερασµατικά, οι πρόνοιες του άρθρου 3.3.5.1 των εγγράφων 
διαγωνισµού είναι αντιφατικές ως προς τις πρόνοιες του άρθρου 3.1, 
δεδοµένου ότι το Έργο είναι Κατηγορίας Τεχνικό και Τάξης Β, ενώ οι 
απαιτήσεις που περιλαµβάνονται στο «∆ικαίωµα και προϋποθέσεις 
συµµετοχής» ήταν ψηλότερες. 

3.4   Επιπρόσθετα, το Συµβούλιο Προσφορών συµφώνησε µε το περιεχόµενο 
της επιστολής του Γενικού Ελεγκτή µε αριθµό φακέλου 26.21.002.004 
ηµεροµηνίας 24.2.2016, όπου αναφέρεται ότι η απόφαση για αλλαγή της 
Τάξης του Έργου θα έπρεπε να ληφθεί από το Συµβούλιο Εγγραφής και 
Ελέγχου Εργοληπτών, σύµφωνα µε το άρθρο 36 του οικείου Νόµου 
(επισυνάπτεται το άρθρο).  Το Συµβούλιο παρατήρησε ότι η ενέργεια αυτή 
έγινε µεν αλλά εκ των υστέρων, δηλαδή µετά την ηµεροµηνία υποβολής των 
προσφορών, ενώ δεν έγινε καµία ενέργεια από την Αναθέτουσα Αρχή σχετικά 
µε την προϋπόθεση που της έθεσε το Συµβούλιο Εγγραφής και Ελέγχου 
Εργοληπτών, το οποίο δεν αποφάσισε επί του θέµατος, για επιβεβαίωση της 
εγκυρότητας της διαδικασίας προκήρυξης της προσφοράς προσκοµίζοντας 
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σχετική γνωµάτευση από το Γενικό Εισαγγελέα ούτως ώστε να µπορέσει να 
εξετάσει το αίτηµα της. 

4. Αναφορικά µε τη διαδικασία αξιολόγησης, το Συµβούλιο Προσφορών 
διαπίστωσε ότι, ο διορισµός της Επιτροπής Αξιολόγησης έγινε µετά την 
τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών.  Συγκεκριµένα, σύµφωνα µε 
την επιστολή της ∆ιευθύντριας Τµήµατος ∆ηµοσίων Έργων µε αρ. φακ. 
14.1.1.1 και ηµερ. 19.02.2016 που επισυνάπτεται στο Παράρτηµα Ι της 
Έκθεσης Αξιολόγησης, ο διορισµός της Επιτροπής Αξιολόγησης έγινε στις 
19.02.2016, εννιά ηµέρες µετά την ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών 
(10.02.2016), σε αντίθεση µε τις πρόνοιες του Κανονισµού 9-(1) των Κ.∆.Π. 
201/2007, όπου ορίζεται ότι, 

«...... η µελέτη και αξιολόγηση των προσφορών ανατίθεται σε τριµελή 
τουλάχιστον µόνιµη ή προσωρινή για συγκεκριµένο διαγωνισµό Επιτροπή 
Αξιολόγησης που διορίζεται, πριν την υποβολή των προσφορών, από τον 
προϊστάµενο της αναθέτουσας αρχής ή από εξουσιοδοτηµένο αντιπρόσωπό 
του.» 

Συνεπώς, βάσει του Κανονισµού 9-(1) των Κ.∆.Π. 201/2007, η διαδικασία 
πάσχει». 

Είναι η θέση των Αιτητών ότι η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να ακυρώσει το 

διαγωνισµό έρχεται σε αντίθεση τόσο µε τον Κανονισµό 34 των περί του 

Συντονισµού των ∆ιαδικασιών Σύναψης ∆ηµοσίων Συµβάσεων Προµηθειών, 

Έργων και Υπηρεσιών (Γενικών) Κανονισµών του 2007, Κ∆Π 201/2007, («οι 

Κανονισµοί») όσο και µε τον όρο 8.2 του Μέρους Α των εγγράφων του 

διαγωνισµού ο οποίος προβλέπει ότι ακριβώς και ο Κανονισµός 34 των 

Κανονισµών. Αναφερόµενοι στο λόγο ακύρωσης του διαγωνισµού όπως αυτός 

καταγράφεται στη γνωστοποίηση των αποτελεσµάτων του διαγωνισµού «λόγω 

ασαφειών που παρουσίαζαν οι όροι του διαγωνισµού σε σχέση µε τις προϋποθέσεις 

συµµετοχής» υποστήριξαν κατ’ επίκληση και αποφάσεων της Αναθεωρητικής 
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Αρχής Προσφορών ότι οι λόγοι ακύρωσης στους οποίους το Συµβούλιο 

Προσφορών επικαλείται δεν εµπίπτει στους λόγους  ακύρωσης του διαγωνισµού οι 

οποίοι καθορίζονται κατά τρόπο εξαντλητικό στον Κ. 34(5) των Κανονισµών και 

στα έγγραφα του διαγωνισµού.  Ούτε µπορεί πρόσθεσαν οι οικονοµικοί φορείς που 

υπέβαλαν έγκυρη προσφορά να τιµωρούνται εκ των υστέρων.   

Ανεξάρτητα από τα πιο πάνω οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η ακύρωση του 

διαγωνισµού λόγω ασαφειών που παρουσίαζαν οι όροι του διαγωνισµού είναι και 

επί της ουσίας εσφαλµένη.  Σύµφωνα µε τον όρο 3.1 του Τόµου Α των εγγράφων 

του ∆ιαγωνισµού ανέφεραν το έργο είναι κατηγορίας τεχνικό και κατατάσσεται 

στην Τάξη Β.  Το γεγονός ότι στις προϋποθέσεις συµµετοχής περιλαµβάνεται ως 

όρος η απαίτηση όπως οι προσφοροδότες κατέχουν άδεια για την εκτέλεση έργων 

κατηγορίας Οικοδοµικών Τάξης Α΄ και Τεχνικών Τάξης Α΄ ή να κατέχουν άδεια 

της ίδιας κατηγορίας (οικοδοµικό και τεχνικό) και κατώτερης τάξης, αλλά να 

κατέχουν πιστοποιητικό του Συµβουλίου Εγγραφής και Ελέγχου Εργοληπτών 

Οικοδοµικών και Τεχνικών Έργων από το οποίο να φαίνεται ότι διαθέτουν 

τουλάχιστον την πείρα για έργα της κατηγορίας και τάξης του έργου δεν 

συγκρούονται µεταξύ τους. ∆εν υπήρξε ανέφεραν οποιαδήποτε αλλαγή από την 

προκήρυξη του διαγωνισµού µέχρι την υποβολή των προσφορών αφού από την 

αρχή είχαν περιληφθεί στα έγγραφα του διαγωνισµού οι απαιτήσεις του. Μάλιστα 

η Αναθέτουσα Αρχή σε διευκρινιστική ερώτηση ξεκαθάρισε ότι η κατηγορία του 

έργου είναι τεχνικό Τάξης Β και ότι η άδεια που υποψήφιος πρέπει να κατέχει 
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είναι αυτή που καταγράφεται στον όρο 3.3.5.1 του Τόµου Α Ο∆ΗΓΙΕΣ ΠΡΟΣ 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥΣ ΦΟΡΕΙΣ. 

Η προϋπόθεση κατοχής της συγκεκριµένης άδειας εργολήπτη δεν ήταν 

αποτέλεσµα αλλαγής όπως πεπλανηµένα θεώρησε ο Γενικός Ελεγκτής.  Όπως 

ορθά κατέγραψε και η Επιτροπή Αξιολόγησης στην εισήγηση της αφορά στην 

επαγγελµατική ικανότητα του προσφέροντα, η οποία ήταν γνωστή και δεν 

αµφισβητήθηκε η νοµιµότητα της ώστε να προκύπτει ανάγκη να αναζητηθεί η 

κρίση του Συµβουλίου Εργοληπτών. 

Καταληκτικά, οι Αιτητές υποστηρίζουν ότι η απόφαση του Συµβουλίου 

Προσφορών, που υιοθέτησε την εισήγηση της Προϊσταµένης της Αναθέτουσας 

Αρχής για ακύρωση του διαγωνισµού ως αντίθετη µε την εισήγηση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης δηλαδή του γνωµοδοτικού οργάνου έχρηζε ειδικής αιτιολογίας η 

οποία δεν υπάρχει. 

Σ’ ότι αφορά το λόγο ακύρωσης του διαγωνισµού λόγω πάσχουσας διαδικασίας 

διορισµού της Επιτροπής Αξιολόγησης υπέδειξαν ότι καίτοι η Επιτροπή 

Αξιολόγησης διορίστηκε κατά παράβαση του Κανονισµού 9(1) των Κανονισµών, 

διορίστηκε 9 ηµέρες µετά το άνοιγµα των προσφορών και όχι πριν την υποβολή 

τους όπως προνοεί ο σχετικός Κανονισµός, η παρατυπία αυτή δεν µπορούσε 

νόµιµα να οδηγήσει στην ακύρωση του διαγωνισµού, καθότι οι λόγοι ακύρωσης 

ενός διαγωνισµού είναι αυτοί που ρητά καταγράφονται στον Κανονισµό 34(5) των 
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Κανονισµών.  Πρόσθεσαν δε ότι δεν πρέπει να επιτραπεί στη ∆ιοίκηση να 

επικαλείται δικά της λάθη για να καταλήξει σε συγκεκριµένες αποφάσεις. Η 

παρατυπία ανέφεραν που υπήρξε δεν επηρέασε καθ’ οιονδήποτε τρόπο το 

αποτέλεσµα του διαγωνισµού η δε Επιτροπή Αξιολόγησης µόλις στις 29.3.2016 

ασχολήθηκε µε την αξιολόγηση των προσφορών.  Η φύση του διαγωνισµού ως 

µειοδοτικού δεν παρείχε δυνατότητα έστω και µε την παρατυπία που υπήρξε να 

επηρεάσει καθ’ οιονδήποτε τρόπο την κρίση της Αναθέτουσας Αρχής. 

Παράλληλα, είναι σηµαντικό τόνισαν, ότι η παρατυπία στην παρούσα περίπτωση, 

δεν αποτελεί εκείνη την περίπτωση στην οποία παρελήφθη εντελώς ο 

συγκεκριµένος τύπος, αφού και διορισµός υπήρξε και τα µέλη υπέγραψαν τις 

προβλεπόµενες δηλώσεις. Η συγκεκριµένη παράβαση ανέφεραν υπό το φως της 

αρχής της προστασίας της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης του ∆ιοικουµένου 

συνιστά παράβαση επουσιώδους τύπου, η δε έννοια του «σοβαρού λόγου», για να 

µπορεί να στηρίξει βάσιµα την ακύρωση ενός διαγωνισµού, πρέπει να διαβάζεται 

αυστηρά.  Τέλος «σοβαρός λόγος» δεν µπορεί, να είναι οποιαδήποτε παράβαση 

διαδικαστικού τύπου, αλλά µόνο εκείνες οι πολύ σοβαρές εξ επόψεως συνεπειών 

παραβάσεις, οι οποίες, ένεκα ακριβώς της πολύ µεγάλης έκτασης των συνεπειών 

τους είναι σε θέση να κάµψουν την ανάγκη προστασίας της δικαιολογηµένης 

εµπιστοσύνης του διοικουµένου.  

Η Αναθέτουσα Αρχή απαντώντας στα πιο πάνω υποστήριξε ότι η θέση των 

Αιτητών αντικρούεται από το περιεχόµενο του πρακτικού του Συµβουλίου 
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Προσφορών όπου καταγράφονται αναλυτικά οι λόγοι ακύρωσης και τόνισε ότι ο 

υπό εξέταση διαγωνισµός ακυρώθηκε για τους σαφείς λόγους που καταγράφονται 

στην προσβαλλόµενη απόφαση, µε απώτερο σκοπό τη διασφάλιση των 

συµφερόντων του ∆ηµοσίου και συνάδει πλήρως µε όσα προβλέπονται στον 

Κανονισµό 34(5) των Κανονισµών. Η προκήρυξη ενός δηµόσιου διαγωνισµού 

υπέδειξε δεν σηµαίνει απαραιτήτως και ολοκλήρωση του µε κατακύρωση ούτε και 

δηµιουργεί υποχρέωση στη διοίκηση όπως ολοκληρώσει τη διαδικασία µε 

κατακύρωση όπως άλλωστε αναγνωρίζεται και στον Κανονισµό 34(1) των 

Κανονισµών. 

Ο Κανονισµός 34(5)(ε) υποστήριξε ο οποίος προβλέπει ακύρωση διαγωνισµού 

όταν συντρέχει οποιοσδήποτε άλλος σοβαρός µη προβλεπτός λόγος τον οποίο η 

Αναθέτουσα Αρχή κρίνει δικαιολογηµένο έχει τεθεί προς εξυπηρέτηση του 

δηµόσιου συµφέροντος, διαφορετικά θα ήταν ενάντια σε κάθε έννοια δικαίου η 

επιβολή υποχρέωσης στις αναθέτουσες αρχές να ολοκληρώνουν µία διαδικασία 

διαγωνισµού, µε κατακύρωση, στις περιπτώσεις που δεν επιτυγχάνεται ο λόγος 

που προκηρύσσεται ένας διαγωνισµός ή προκύπτουν απρόβλεπτες περιστάσεις. Η 

εξουσία αυτή βέβαια ασκείται κατ’ εφαρµογή των αρχών της καλής πίστης και µε 

γνώµονα το δηµόσιο συµφέρον παραπέµποντας σε σχετική νοµολογία.  

Αναφορικά µε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι οι ασάφειες/ αντιφατικότητα που 

εντοπίστηκαν στα έγγραφα του διαγωνισµού δεν αποτελούν λόγο που µπορεί να 
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υπαχθεί στους λόγους που εξαντλητικά καθορίζονται στον Κ. 34(5) των 

Κανονισµών, ανέφερε ότι αυτός αντικρούεται από την ίδια την προσβαλλόµενη 

απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών. Ο Κανονισµός 34(5)(ε) σκοπεί να καλύψει 

όλες τις περιπτώσεις που µπορεί να προκύψουν και να επιβάλλουν την ακύρωση 

ενός διαγωνισµού, νοουµένου ότι το αρµόδιο όργανο θα αιτιολογήσει την 

απόφαση του. Άλλωστε, κάθε διοικητικό όργανο επιβάλλεται να ανακαλεί τις 

παράνοµες πράξεις του (βλέπε απόφαση του ΣτΕ 4026/2008).  

Ούτε ο ισχυρισµός των Αιτητών ότι δεν υπάρχει αντιφατικότητα/ασάφεια στους 

όρους των εγγράφων του διαγωνισµού ευσταθεί. Η ασάφεια τους υπέβαλε 

προκύπτει µε σαφήνεια απ’ όσα καταγράφονται και στο πρακτικό του Συµβουλίου 

Προσφορών.  Ενώ οι όροι του διαγωνισµού υπέδειξε που καθορίζουν τις 

προϋποθέσεις συµµετοχής στο διαγωνισµό θα έπρεπε να βρίσκονται σε πλήρη 

συνάφεια µε τις διατάξεις της σχετικής νοµοθεσίας, η οποία παρέχει το δικαίωµα 

εκτέλεσης έργων, ανάλογα µε τις άδειες που κατέχονται, αυτό µε τους όρους του 

διαγωνισµού δεν διασφαλίζεται.  Ενώ η σχετική νοµοθεσία παρείχε σε εργολήπτη 

τάξης Β΄ τη δυνατότητα εκτέλεσης του έργου από τη στιγµή που ήταν Τεχνικό 

Τάξης Β΄, οι όροι απαιτούσαν κατοχή άδειας εργολήπτη κατηγορίας Τεχνικών και 

Οικοδοµικών Έργων, Τάξης Α΄ ή και κατώτερης τάξης αλλά να κατέχουν 

πιστοποιητικό του Συµβουλίου Εργοληπτών ότι διαθέτουν τουλάχιστον την πείρα 

για έργα της κατηγορίας και τάξης του έργου αποκλείοντας έτσι τους εργολήπτες 

µε άδεια Τάξης Β΄.  
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Σε σχέση µε τον ισχυρισµό για ειδική αιτιολόγηση της απόφασης του Συµβουλίου 

Προσφορών η Αναθέτουσα Αρχή υποστηρίζει ότι αυτή προκύπτει µε σαφήνεια, 

αφού το Συµβούλιο Προσφορών επεξηγεί γιατί διαφοροποιείται από την εισήγηση 

της Επιτροπή Αξιολόγησης.  

Σ’ ότι αφορά το διορισµό της Επιτροπής Αξιολόγησης ο οποίος έγινε 9 ηµέρες 

µετά την υποβολή των προσφορών, υπέβαλε ότι εφόσον αυτός άπτεται της 

εγκυρότητας της όλης διαδικασίας δικαιολογηµένα οδήγησε στην ακύρωση του 

διαγωνισµού και επανέλαβε την αρχή ότι ακύρωση διαγωνισµού είναι δυνατή και 

για λόγους που αφορούν την ίδια την αναθέτουσα αρχή. 

Είναι σαφές από το πρακτικό του Συµβουλίου Προσφορών και την ενώπιον µας 

επιχειρηµατολογία της Αναθέτουσας Αρχής ότι η ακύρωση του διαγωνισµού 

στηρίζεται στην ασάφεια των όρων 3.1 και 3.3.5.1 των εγγράφων του διαγωνισµού 

τους οποίους παραθέτουµε πιο κάτω η δε ασάφεια αυτή σύµφωνα µε την 

Αναθέτουσα Αρχή αποτελεί σοβαρό µη προβλεπτό λόγο. 

«3.1 Κατηγορία και Τάξη Έργου 

Η Κατηγορία του Έργου είναι Τεχνικό και κατατάσσεται στην Β’ Τάξη, 
όπου οι όροι «Κατηγορία» και «Τάξη» έχουν την έννοια που αποδίδει 
σε αυτούς ο περί Εγγραφής και Ελέγχου Εργοληπτών Οικοδοµικών και 
Τεχνικών Έργων Νόµος. 

 [...] 

 3.3.5.1  Σε περιπτώσεις φυσικών ή νοµικών πρόσωπων, αυτά: 
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α. πρέπει να κατέχουν ετήσια άδεια που εκδίδεται δυνάµει του περί 
Εγγραφής και Ελέγχου Εργοληπτών Οικοδοµικών και Τεχνικών Έργων 
Νόµου ανανεωµένη για το έτος στο οποίο υποβάλλεται η προσφορά, για 
την εκτέλεση έργων Κατηγορίας Οικοδοµικών Τάξης Α’ και Τεχνικών 
Τάξης Α’, ή 

β. πρέπει να κατέχουν ετήσια άδεια της ίδιας Κατηγορίας (Οικοδοµικό και 
Τεχνικό) και κατώτερης Τάξης ανανεωµένη για το έτος στο οποίο 
υποβάλλεται η προσφορά, αλλά να κατέχουν πιστοποιητικό του 
Συµβουλίου Εγγραφής και Ελέγχου Εργοληπτών Οικοδοµικών και 
Τεχνικών Έργων από το οποίο να φαίνεται ότι διαθέτουν τουλάχιστον την 
πείρα για έργα της Κατηγορίας και Τάξης του Έργου, ή  

[...]». 

Κανονισµός 34(5) 

 «(5)  Ακύρωση διαγωνισµού δύναται να αποφασιστεί για έναν ή 
περισσότερους από τους ακόλουθους λόγους: 

 [...] 

 (ε) όταν συντρέχει οποιοσδήποτε άλλος σοβαρός, µη προβλεπτός λόγος τον 
οποίο το κατά περίπτωση αρµόδιο όργανο κρίνει δικαιολογηµένο.»  

Η ακύρωση διαγωνισµού είναι κοινό έδαφος ότι ρυθµίζεται από τον Κανονισµό 

34(5) των Κανονισµών ο οποίος για ότι εδώ ενδιαφέρει σ’ αυτό άλλωστε 

στηρίχθηκε και η Αναθέτουσα Αρχή για να υποστηρίξει τη νοµιµότητα της 

απόφασης της προβλέπει δυνατότητα ακύρωσης διαγωνισµού όταν συντρέχει 

«οποιοσδήποτε άλλος σοβαρός µη προβλεπτός λόγος τον οποίο το αρµόδιο όργανο 

κρίνει δικαιολογηµένο».  Όπως ορθά υπέδειξε και η Αναθέτουσα Αρχή η πρόνοια 

αυτή έχει τεθεί προς εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος αφού διαφορετικά 
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οι αναθέτουσες αρχές θα ήσαν υποχρεωµένες να ολοκληρώνουν τη διαδικασία 

ενός διαγωνισµού ανεξάρτητα κατά πόσο ο σκοπός για τον οποίο ο διαγωνισµός 

προκηρύχθηκε εξυπηρετείται ή κατά πόσο µεταγενέστερα της προκήρυξης έλαβαν 

χώραν απρόβλεπτες καταστάσεις.  Σε συµφωνία επίσης µε την Αναθέτουσα Αρχή 

η ακύρωση ενός διαγωνισµού αποφασίζεται λαµβανοµένων υπόψη των 

περιορισµών που θέτουν οι γενικές αρχές του διοικητικού δικαίου και της 

νοµολογίας ή όπως τέθηκε στην Χαράλαµπος Πηλακούτα Λτδ ν. ∆ηµοκρατίας 

1051/98 ηµερ. 24.3.1999 «η άσκηση της διακριτικής ευχέρειας διέπεται από την 

υπεροχή του δηµοσίου συµφέροντος και από τις αρχές της χρηστής διοίκησης, 

ισότητας, της καλής πίστης της αναλογικότητας και της αµεροληψίας της διοίκησης 

.....».  Βέβαια οι σοβαροί λόγοι για τους οποίους ένας διαγωνισµός ακυρώνεται θα 

πρέπει να στηρίζεται στη εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος το οποίο 

σύµφωνα µε τα αποφασισθέντα στην Olympic Insurance Co Ltd ν. ΑΗK, 

Προσφυγή 807/2002 ηµερ. 19.11.2004 «µπορεί να επιβάλλει άλλοτε τη διατήρηση 

και άλλοτε την ανάκληση µιας διαδικασίας». 

Στην παρούσα περίπτωση έχοντας υπόψη τα γεγονότα της παρούσας υπόθεσης και 

το λόγο για τον οποίο η Αναθέτουσα Αρχή ακύρωσε το διαγωνισµό «λόγω 

ασαφειών που παρουσίαζαν οι όροι του διαγωνισµού σε σχέση µε τις προϋποθέσεις 

συµµετοχής» ότι θα πρέπει πρώτα να εξεταστεί είναι κατά πόσο ο λόγος αυτός 

εµπίπτει στα πλαίσια του σοβαρού µη προβλεπτού λόγου όπως προβλέπεται στο 

σχετικό κανονισµό. 
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Έχουµε εξετάσει µε προσοχή όσα έχουν τεθεί ενώπιον µας δεν βρίσκουµε όµως ο 

λόγος που επικαλέστηκε η Αναθέτουσα Αρχή υπό τις περιστάσεις της υπόθεσης να 

εντάσσεται στο σοβαρό µη προβλεπτό λόγο και εξηγούµε γιατί. 

Όπως καταγράφεται στο πρακτικό της Επιτροπής Αξιολόγησης αλλά και 

συνάγεται από τους διοικητικούς φακέλους ο διαγωνισµός αυτός προκηρύχθηκε 

από την Αναθέτουσα Αρχή στα πλαίσια της Ανακήρυξης της Πάφου ως 

Πολιτιστικής Πρωτεύουσας της Ευρώπης για το 2017 και η περίοδος 

ολοκλήρωσης του έργου προφανώς λόγω της φύσης του ή και της ανάγκης 

εξυπηρέτησης του σκοπού για το οποίο προκηρύχτηκε καθορίστηκε στους 9 µήνες 

καίτοι καθώς προκύπτει και από την προϋπολογιζόµενη δαπάνη αλλά και το 

περιεχόµενο των διοικητικών φακέλων δεν είναι ένα απλό έργο. 

Η Αναθέτουσα Αρχή σε σχέση µε το ζήτηµα της κατάταξης του έργου και της 

άδειας που θα έπρεπε να κατέχουν οι οικονοµικοί φορείς αµέσως µετά την 

προκήρυξη του διαγωνισµού δέχθηκε εµπρόθεσµα ερωτήµατα από 

ενδιαφερόµενους οικονοµικούς φορείς χωρίς όµως να την προβληµατίσει το 

ζήτηµα της κατηγορίας του έργου και της απαίτησης κατοχής των συγκεκριµένων 

αδειών εργολήπτη.  Αρκέστηκε να τους παραπέµπει στα έγγραφα του 

διαγωνισµού. Στη συνέχεια και ενώ στις 10.2.2016 τελευταία ηµεροµηνία 

υποβολής των προσφορών λαµβάνει έστω εκπρόθεσµα νέα επιστολή από 

οικονοµικό φορέα µε κοινοποίηση της στο Γενικό Ελεγκτή η οποία έθιγε και αυτό 
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το ζήτηµα δεν προβληµατίζεται.  Αντίθετα προχωρεί την ίδια µέρα στο άνοιγµα 

των προσφορών και 9 µέρες αργότερα στο διορισµό της Επιτροπής Αξιολόγησης. 

Στις 18.2.2016 απαντά στον οικονοµικό φορέα που απέστειλε την επιστολή ηµερ. 

10.2.2016 χωρίς και πάλι να την προβληµατίσει το ζήτηµα.  Με αυτό ασχολείται 

για πρώτη φορά µετά την επιστολή του Γενικού Ελεγκτή ηµερ. 24.2.2016.  Αρχικά 

ζητά έγκριση για αλλαγή κατηγορίας σύµφωνα µε το άρθρο 36 του περί Εγγραφής 

και Ελέγχου Εργοληπτών Οικοδοµικών και Τεχνικών Έργων Νόµου του 2001, Ν. 

29(Ι)/2001, και στη συνέχεια το Συµβούλιο Προσφορών στις 15.4.2016 

υιοθετώντας εισήγηση της Γενικής ∆ιευθύντριας αποφασίζει την ακύρωση του 

∆ιαγωνισµού.  Λαµβανοµένων υπόψη των ερωτηµάτων που τέθηκαν από τους 

οικονοµικούς φορείς εµπρόθεσµα αλλά και εκπρόθεσµα τη θέση που η 

Αναθέτουσα Αρχή ακολούθησε µετά την επιστολή του Γενικού Ελεγκτή 

αδυνατούµε να αντιληφθούµε πώς το όλο ζήτηµα ήταν απρόβλεπτο ώστε να 

µπορεί να ενταχθεί στα πλαίσια του Κανον. 34(5).  Εν πάση περιπτώσει στην 

παρούσα περίπτωση δεν βλέπουµε ούτε και πώς µε την ακύρωση του διαγωνισµού 

εξυπηρετείται το δηµόσιο συµφέρον.  Η προκήρυξη του διαγωνισµού σκοπό είχε 

να βοηθήσει ώστε η Πάφος να ανταποκριθεί στις ανάγκες της Πολιτιστικής 

Πρωτεύουσας της Ευρώπης για το 2017. 

Σ’ ότι αφορά τη θέση της Αναθέτουσας Αρχής ότι οι όροι του διαγωνισµού 

ενδεχόµενα να απέτρεψαν άλλους οικονοµικούς φορείς να υποβάλουν προσφορά 

επειδή δεν κατείχαν τις προβλεπόµενες από τους όρους του διαγωνισµού άδειες 
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θεωρούµε ότι έστω και αν ακόµη γίνει δεκτό, κάτι το οποίο δεν αποφασίζουµε, ότι 

όντως υπάρχει ασάφεια στους όρους και κάποιοι οικονοµικοί φορείς δεν υπέβαλαν 

προσφορά, και πάλι αυτό, λαµβανοµένων υπόψη των αρχών της χρηστής 

διοίκησης και δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης του πολίτη, δεν µπορεί να ιδωθεί 

ανεξάρτητα και κατ’ υπερίσχυση των οικονοµικών φορέων που έχουν 

προσφοροδοτήσει σε µειοδοτικό διαγωνισµό γνωστοποιώντας τις τιµές τους. 

Άλλωστε οι ενδιαφερόµενοι οικονοµικοί φορείς είτε υπέβαλαν διευκρινιστικό 

ερώτηµα είτε όχι είχαν δικαίωµα να αµφισβητήσουν τους όρους του διαγωνισµού 

και δεν το έπραξαν.  Θεωρούµε ότι υπό τις περιστάσεις της παρούσας η απόφαση 

της Αναθέτουσας Αρχής να ακυρώσει το διαγωνισµό µετά που οι τιµές όσων 

προσφοροδότησαν έπαυσαν να είναι άγνωστες έρχεται σε αντίθεση όχι µόνο µε τις 

αρχές της καλής πίστης και δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης του πολίτη αλλά και εν 

γένει πλήττει τον υγιή ανταγωνισµό.  

Θα πρέπει να αναφέρουµε ότι κατά τη µελέτη της υπόθεσης εντοπίσαµε την  

Χ.Π.Θ. ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟΥ ΛΤ∆ ν. Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, µέσω Κεντρικού 

Συµβουλίου Προσφορών (2002) 3 ΑΑ∆ 409  στην οποία το δικαστήριο επικύρωσε 

απόφαση ακύρωσης διαγωνισµού λόγω ασάφειας όρων σε σχέση µε την κατάταξη 

του έργου. Το ζήτηµα όµως εκεί ήταν διαφορετικό αφού η απόφαση για την 

ανάκληση του διαγωνισµού λήφθηκε αµέσως µε τη διαπίστωσή του. Εδώ 

ανεξάρτητα από το  χρόνο που η Αναθέτουσα Αρχή άφησε να περάσει αφ’ ότου 

είχε την πρώτη ένδειξη σε σχέση µε το όλο ζήτηµα, προχώρησε στην ακύρωση 
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χωρίς να συνυπολογίσει το σκοπό για τον οποίο προκηρύχθηκε ο συγκεκριµένος 

διαγωνισµός.   

Σ’ ότι αφορά το ζήτηµα του διορισµού της Επιτροπής Αξιολόγησης το οποίο έγινε 

9 µέρες µετά το άνοιγµα των προσφορών και στο οποίο επίσης η Αναθέτουσα 

Αρχή στηρίχτηκε για να ακυρώσει το διαγωνισµό συµφωνούµε µε την 

Αναθέτουσα Αρχή ότι αυτό καίτοι οφείλεται σε δικό της λάθος δεν την εµποδίζει 

να το επικαλεστεί για σκοπούς ακύρωσης διαγωνισµού.  Βλ. Υπόθεση Αρ. 

69/2013 I. SOTERIOU CONSTRUCTIONS LTD ν. ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ 

ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ κ.ά., ηµεροµηνίας 22.12.2014 C-244/02 Kauppatalo Hansel Oy 

κατά Imatran kaupunki του ∆ΕΕ. 

Το ερώτηµα όµως εδώ και πάλι είναι εάν υπό τις περιστάσεις της υπόθεσης η εν 

λόγω παρατυπία µπορεί να χαρακτηριστεί ουσιώδης έτσι που να δικαιολογεί 

ακύρωση διαγωνισµού.  Ότι το ζήτηµα του διορισµού της Επιτροπής Αξιολόγησης  

πριν από την υποβολή των προσφορών είναι ουσιώδες δεν χωρεί αµφιβολία, αφού 

µε αυτό σκοπείται να διαφυλαχθεί το αµερόληπτο της αξιολόγησης των 

προσφορών.  Στην ουσία ο Κανονισµός 9(1) των Κανονισµών σκοπεί να 

προστατεύσει τους προσφοροδότες και όχι την Αναθέτουσα Αρχή η οποία πάντοτε 

θα πρέπει να ενεργεί αµερόληπτα.  Το ζήτηµα του διορισµού της Επιτροπής 

Αξιολόγησης στην ουσία αφορά στη συγκρότηση διοικητικού οργάνου ζήτηµα το 

οποίο λόγω της φύσης του ως δηµοσίας τάξεως εξετάζεται και αυτεπάγγελτα.  Το 
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γεγονός όµως της δυνατότητας αυτεπάγγελτης εξέτασης του, θεωρούµε ότι δεν 

εµποδίζει την εξέταση κατά πόσο οι επιπτώσεις από την παράβαση του είναι 

τέτοιες που δικαιολογούν την ακύρωση της προσβαλλόµενης απόφασης. 

Στην Παπαλουκά κ.ά ν. Επιτροπής Σιτηρών Κύπρου (1998) 3 ΑΑ∆ σελ. 356  στην 

οποία η συνήγορος των Αιτητών µας παρέπεµψε σε σχέση µε παράβαση 

κανονισµών αναφέρθηκαν µεταξύ άλλων τα εξής:  

"Είναι γενική αρχή του ∆ιοικητικού ∆ικαίου, την οποία υιοθετεί τόσο η 
ελληνική όσο και η κυπριακή νοµολογία, ότι η παράβαση διατεταγµένου 
τύπου (ή τυπικής διατάξεως) επάγεται την ακυρότητα της πράξεως µόνον εφ΄ 
όσον ήθελε θεωρηθεί ότι, στην υπό εξέταση συγκεκριµένη περίπτωση, ο τύπος 
ο οποίος δεν τηρήθηκε ήταν ουσιώδης. Αν δεν ήταν ουσιώδης, η πράξη δεν 
υπόκειται σε ακύρωση, παρά την παράβαση. Με άλλα λόγια, ανεξάρτητα από 
το εξ αντικειµένου ουσιώδες του τύπου, αν διαπιστωθεί ότι η παράβαση του 
δεν είχε δυσµενείς επιπτώσεις για τον διοικούµενο, τότε, για τους σκοπούς της 
συγκεκριµένης περίπτωσης, αυτός θεωρείται επουσιώδης µε αποτέλεσµα η 
παράβαση του να µην επάγεται την ακυρότητα της πράξεως. 

΄Οπως παρατηρεί ο Σ. ∆εληκωστόπουλος στη µονογραφία του "Η 
παράβασις ουσιώδους τύπου ως λόγος ακυρώσεως διοικητικών 
πράξεων" (1970), στη σελ. 82: 

'Εφ΄ όσον ούτως ή άλλως η πράξις της διοικήσεως και αν ετηρούντο οι 
τύποι θα είχε το αυτό περιεχόµενον, διότι η παράλειψις ουδεµίαν επ΄ 
αυτού επίδρασιν έσχε, δεν παρίσταται ως ουσιώδης ο µη τηρηθείς 
τύπος.' 

Πάνω στην ίδια βάση, ο Θ. Τσάτσος στο σύγγραµµα του "Η Αίτησις 
Ακυρώσεως ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας", 3η έκδοση 
(1971), στη σελ. 228, αναφέρει τα ακόλουθα: 

'Η παράβασις του τύπου τούτου καθιστά την πράξιν, την ούτω 
εκδοθείσαν, δηλαδή άνευ προηγουµένης κλήσεως, ή µετά τοσούτον 
ελλιπή δηµοσίευσιν ή κοινοποίησιν αυτής ώστε να εξισούται προς 
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εντελή έλλειψιν, ακυρωτέαν, εκτός εάν παρά την έλλειψιν κλήσεως ή το 
ουσιωδώς ελλιπές αυτής, υδυνήθη να πράξη ο ενδιαφερόµενος ό,τι θα 
έπραττε και αν η κλήσις εγίνετο κατά τρόπον απολύτως άµεµπτον ή 
εγίνετο άνευ ουσιωδών ελλείψεων.' 

..................................................................................... ............ 

Στην προκείµενη περίπτωση, η µη προκήρυξη των θέσεων δεν µπορεί να 
θεωρηθεί ως παράβαση ουσιώδους τύπου αφού, παρά τη µη προκήρυξη, 
λήφθηκαν υπόψη και εξετάσθηκαν, όπως αναφέραµε, όλες οι υποψηφιότητες, 
τόσο των αιτητών όσο και των ενδιαφεροµένων µερών." 

Ανάλογα αναφέρονται στη Γεωργίου κ.ά ν. Ε.Ε.Υ (1989) 3 ΑΑ∆ σελ. 1443   

Πρέζας ν. ∆ηµοκρατίας (1990) 3 ΑΑ∆ 2533, Ηλία Μ. Πετρίδη κ.ά ν. Αρχής 

Ηλεκτρισµού Κύπρου, Συνεκδικαζόµενες  Υποθέσεις 321/98 και 392/98, ηµερ. 

17.3.1999. 

Επανερχόµενοι στα γεγονότα της παρούσας παρατηρούµε ότι ο παράτυπος 

διορισµός της Επιτροπής Αξιολόγησης δεν είχε για τους σκοπούς της παρούσας 

οποιεσδήποτε επιπτώσεις σ’ ότι αφορά τη διαδικασία του διαγωνισµού ώστε να 

τον επικαλείται η Αναθέτουσα Αρχή. Χωρίς να παραβλέπουµε ούτε και να 

υποβαθµίζουµε τη νοµιµότητα που θα πρέπει να διέπει τη διαδικασία δηµόσιων 

διαγωνισµών εφόσον και οι τέσσερεις προσφορές που υποβλήθηκαν 

αξιολογήθηκαν και κρίθηκαν ότι όλες πληρούσαν τους όρους του διαγωνισµού δεν 

εδικαιολογείτο η Αναθέτουσα Αρχή να ακυρώσει το διαγωνισµό γι’ αυτό το λόγο.  

Περαιτέρω τα Μέλη της Επιτροπής Αξιολόγησης και τις δηλώσεις αµερόληπτης 

εκτέλεσης των καθηκόντων τους υπέγραψαν πριν από την αξιολόγηση των 

προσφορών και δεν υπάρχει οτιδήποτε ενώπιον µας που να αφήνει να νοηθεί ότι ο 
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διορισµός τους έγινε προς εξυπηρέτηση οποιουδήποτε εκ των προσφοροδοτών. 

Συνεπώς υπό τις περιστάσεις της υπόθεσης κρίνουµε ότι η συγκεκριµένη 

παράβαση δεν αποτελεί ουσιώδη παράβαση στη διαδικασία που να δικαιολογεί 

κατ’ επίκλησή της από την Αναθέτουσα Αρχή ακύρωση του διαγωνισµού. Εν 

πάση περιπτώσει ο λόγος αυτός ακύρωσης του διαγωνισµού δεν φαίνεται να ήταν 

και ο αποφασιστικός.   

Ενόψει όλων των πιο πάνω αποφασίζουµε ότι η παρούσα Προσφυγή 

επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση ακυρώνεται.   

 
 
 
 
....................................................  ................................................ 
Έφη Παπαδοπούλου    Γιώργος Αναστασίου 
Πρόεδρος      Μέλος 
   
 
 
 
....................................................  ................................................... 
Σόλων Παπαθεοχάρους     Βασίλης Πάλµας 
Μέλος      Μέλος 
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Α Π Ο Φ Α Σ Η  Μ Ε Ι Ο Ψ Η Φ Ι Α Σ 

Στη συνεδρία του Συµβουλίου Προσφορών, ηµερ. 15.04.2016, όπου και πάρθηκε 

η απόφαση για ακύρωση του διαγωνισµού, καταγράφεται µεταξύ άλλων: 

«…Αναφορικά µε τη διαδικασία αξιολόγησης, το Συµβούλιο Προσφορών 
διαπίστωσε ότι, ο διορισµός της Επιτροπής Αξιολόγησης έγινε µετά την 
τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών.  Συγκεκριµένα, σύµφωνα 
µε την επιστολή της ∆ιευθύντριας Τµήµατος ∆ηµοσίων Έργων µε αρ. φακ. 
14.1.1.1 και ηµερ. 19.02.2016 που επισυνάπτεται στο Παράρτηµα Ι της 
Έκθεσης Αξιολόγησης, ο διορισµός της Επιτροπής Αξιολόγησης έγινε στις 
19.02.2016, εννιά ηµέρες µετά την ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών 
(10.02.2016), σε αντίθεση µε τις πρόνοιες του Κανονισµού 9-(1) των Κ.∆.Π. 
201/2007, όπου ορίζεται ότι, «…. η µελέτη και αξιολόγηση των προσφορών 
ανατίθεται σε τριµελή τουλάχιστον µόνιµη ή προσωρινή για συγκεκριµένο 
διαγωνισµό Επιτροπή Αξιολόγησης που διορίζεται, πριν την υποβολή των 
προσφορών, από τον προϊστάµενο της αναθέτουσας αρχής ή από 
εξουσιοδοτηµένο αντιπρόσωπο του.» 

Συνεπώς, βάσει του κανονισµού 9-(1) των Κ.∆.Π. 201/2007, η διαδικασία 
πάσχει.» 

Είναι σαφές ότι η επιτροπή αξιολόγησης διορίζεται πριν την υποβολή των 

προσφορών.  Αυτό σίγουρα δεν είναι τυχαίο και εύκολα µπορεί να διαπιστωθεί 

γιατί, από τις ευθύνες της Επιτροπής όπως αυτές καταγράφονται στο Κανονισµό 

9(3) της Κ.∆.Π. 201/2007. 

«[…]  

(3) Η Επιτροπή Αξιολόγησης ευθύνεται για 
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(α) Την Αξιολόγηση των προσφορών ή / και των αιτήσεων 
συµµετοχής που λήφθηκαν σύµφωνα µε την υφιστάµενη 
νοµοθεσία και τα έγγραφα του διαγωνισµού και  

(β)(i) την ετοιµασία του πρακτικού ανάθεσης της σύµβασης ή του 
πρακτικού ακύρωσης του διαγωνισµού, που αποστέλλεται στον 
προϊστάµενο της αναθέτουσας αρχής για επικύρωση ή 

   (ii) την ετοιµασία της εµπεριστατωµένης έκθεσης αξιολόγησης, που 
αποστέλλεται στο αρµόδιο Συµβούλιο Προσφορών, µέσω του 
προϊσταµένου της αναθέτουσας αρχής. 

(4) Στις περιπτώσεις που η αξιολόγηση προσφορών ανατίθεται σε ιδιώτες 
συµβούλους ή σε µελετητές, η Επιτροπή Αξιολόγησης ελέγχει την 
έκθεση αξιολόγησης των ιδιωτών συµβούλων ή µελετητών ως προς την 
ορθότητα της σε σχέση µε τα έγγραφα του διαγωνισµού και τις 
προσφορές που λήφθηκαν και προβαίνει στις ενέργειες που 
αναφέρονται στην παράγραφο (2), υποπαράγραφος (α) ή (β), ανάλογα 
µε την περίπτωση». 

Είναι λοιπόν πολύ σηµαντικός ο ρόλος της Επιτροπής Αξιολόγησης και συνεπώς η 

όλη διαδικασία συγκρότησης και σύνθεσης της περιγράφεται µε κανονισµούς, η 

τήρηση των οποίων απαιτείται για να υπάρχει αφενός νόµιµη συγκρότηση και 

αφετέρου νόµιµα συντεθειµένη επιτροπή. 

Ο Π.∆. ∆αγτόγλου, στο «Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο», 3η έκδοση, σελίδα 451-2 

αναφέρει: «Νόµιµη συγκρότηση του συλλογικού οργάνου είναι η θεµελίωση του σε 

έγκυρο κανόνα δικαίου και ο νόµιµος καθορισµός (διορισµός, εκλογή κλπ) όλων 

των υπό του νόµου προβλεποµένων µελών, καθώς και του πρόεδρου.» 
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Στην παρούσα περίπτωση ο «νόµιµος καθορισµός» διορισµός – ήταν παράνοµος 

αφού, κατά γενική παραδοχή, υπήρξε εκπρόθεσµος διορισµός της Επιτροπής 

Αξιολόγησης, κατά παράβαση του σχετικού Κανονισµού 9(Ι). 

Εξαιτίας του παράνοµου διορισµού, η όλη διαδικασία πάσχει και ορθά το 

Συµβούλιο Προσφορών, αφού το διαπίστωσε, ακύρωσε το ∆ιαγωνισµό θεωρώντας 

ότι εµπίπτει στους σοβαρούς µη προβλεπτούς λόγους ακύρωσης, Κανονισµός 

34(5)(ε) της Κ.∆.Π. 201/2007. 

∆εν µε βρίσκει σύµφωνο η επιχειρηµατολογία των Αιτητών, η οποία αναφέρει ότι 

δεν µπορεί η ∆ιοίκηση να επικαλείται δικά της λάθη και παραλείψεις για να 

δικαιολογήσει την ακύρωση ενός διαγωνισµού και ότι ο εκπρόθεσµος διορισµός 

της Επιτροπής αποτελεί επουσιώδη παρατυπία. 

Αναφορικά µε το πρώτο, η απόφαση του ∆ικαστηρίου της Ένωσης C244/02, 

Kauppatalo Hansel Oy vs Imatran Kaupunki, είναι καθοδηγητική. 

Στο δικαστήριο είχε υποβληθεί το ερώτηµα: Σκέψη 23(2) «2) Έχει σηµασία, όσον 

αφορά το επιτρεπτό της διακοπής του διαγωνισµού, το γεγονός ότι η πρόσκληση 

προς υποβολή προσφορών είναι πληµµελής λόγω σφαλµάτων εκτιµήσεως στην 

οποία υπέπεσε η ίδια η αρχή κατά την εκ µέρους της προηγούµενης αποτίµησης του 

περιεχοµένου της προσκλήσεως;» 
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Το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι (σκέψη 36) «Εποµένως στα υποβληθέντα 

ερωτήµατα επιβάλλεται να δοθεί η απάντηση ότι η οδηγία 93/36 έχει την έννοια ότι 

µια αναθέτουσα αρχή, η οποία έχει κινήσει διαδικασία διαγωνισµού µε κριτήριο 

αναθέσεως τη χαµηλότερη τιµή, µπορεί να διακόψει τη διαδικασία χωρίς να 

προχωρήσει σε σύναψη της σχετικής συµβάσεως όταν ανακαλύπτει, µετά την 

εξέταση και τη σύγκριση των προσφορών, ότι, λόγω σφαλµάτων εκτιµήσεως στα 

οποία υπέπεσε η ίδια η αρχή κατά την εκ µέρους της προηγούµενη αποτίµηση του 

περιεχοµένου της προσκλήσεως, δεν είναι σε θέση να συνάψει τη σύµβαση µε τον 

υποβάλλοντα την οικονοµικότερη όσον αφορά το συνολικό κόστος προσφορά, υπό 

την προϋπόθεση ότι τηρεί, όταν λαµβάνει µια τέτοια απόφαση, τους θεµελιώδεις 

κανόνες του κοινοτικού δικαίου στον τοµέα των δηµοσίων συµβάσεων, όπως είναι η 

αρχή της ίσης µεταχειρίσεως.» 

Το ∆ικαστήριο έκρινε λοιπόν ότι µια Αναθέτουσα Αρχή έχει το δικαίωµα να 

ακυρώνει µια διαδικασία διαγωνισµού, ακόµη και σε περιπτώσεις όπου το 

λάθος οφείλεται στην ίδια την Αναθέτουσα.   

Τούτο φυσικά δεν απαλλάσσει από τις όποιες ευθύνες τυχόν υπάρχουν 

αναφορικά µε τον εκπρόθεσµο διορισµό της Επιτροπής, οι οποίες βέβαια δεν 

είναι της παρούσης και ούτε της αρµοδιότητας της Αναθεωρητικής Αρχής 

Προσφορών.  Αυτό που βέβαια µπορεί να λεχθεί είναι ότι η ∆ιοίκηση πρέπει 
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να λαµβάνει όλα εκείνα τα µέτρα ούτως ώστε οι νόµοι και κανονισµοί να 

τηρούνται, ούτως ώστε να αποφεύγονται τέτοιες περιπτώσεις. 

Ο δεύτερος ισχυρισµός των Αιτητών αναφέρεται σε επουσιώδη παρατυπία 

σε σχέση µε τον εκπρόθεσµο διορισµό της Επιτροπής Αξιολόγησης. 

Είναι πάγια νοµολογηµένο ότι «η τήρηση των κανόνων που αφορούν στη 

σύνθεση και στη συγκρότηση των διοικητικών οργάνων εξετάζονται και 

αυτεπάγγελτα από το Ανώτατο ∆ικαστήριο, εφόσον άπτονται της δηµόσιας 

τάξης», Αχιλλέα Αιµιλιανίδη, «Κυπριακό ∆ίκαιο των ∆ηµοσίων 

Συµβάσεων» σελ. 281. 

Είναι δυνατό θέµα που εξετάζεται αυτεπάγγελτα, να µπορεί να κριθεί ως 

«επουσιώδης παρατυπία»;  Είµαι της άποψης πως όχι. 

Επιπλέον η Κυπριακή Νοµολογία στην οποία µας παραπέµπουν οι Αιτητές 

δεν µε βρίσκει σύµφωνο ότι αναιρεί το ουσιώδες της παρατυπίας. 

Στην παρούσα, η παρατυπία αφορούσε τη νοµιµότητα της όλης διαδικασίας 

και όχι αν επηρέασε στη κρίση του τελικού αποτελέσµατος από απόψεως 

τεχνικής ή άλλης, όπως οι περιπτώσεις στις οποίες µας παραπέµπουν οι 

Αιτητές. 
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Η τήρηση της ορθής διαδικασίας αναφορικά µε τη συγκρότηση και σύνθεση 

της Επιτροπής Αξιολόγησης έχει σχέση µε τις αρχές της διαφάνειας, 

αµεροληψίας και χρηστής διοίκησης τις οποίες πρέπει να υπηρετούν οι 

ενέργειες κάθε Αναθέτουσας Αρχής. 

Οι Αιτητές επιπλέον εκφράζουν την άποψη πως το Συµβούλιο Προσφορών 

µπορούσε να αγνοήσει την έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης και να 

βασιστεί στην έκθεση των ανεξάρτητων συµβούλων οι οποίοι αξιολόγησαν 

την προσφορά, ενός µάλιστα διαγωνισµού µε κριτήριο την χαµηλότερη τιµή. 

Ο Κανονισµός 4 της Κ.∆.Π. 201/2007 είναι σαφής.  Αναθέτει στην Επιτροπή 

Αξιολόγησης το καθήκον του ελέγχου της έκθεσης των ανεξάρτητων 

συµβούλων ως προς την ορθότητα της σε σχέση µε τα έγγραφα του 

διαγωνισµού και τις προσφορές που λήφθηκαν. 

Η άποψη των Αιτητών για παράκαµψη και εδώ του Κανονισµού δεν µε 

βρίσκει σύµφωνο.  Η παράκαµψη, όπως ουσιαστικά εισηγούνται οι Αιτητές, 

της Επιτροπής Αξιολόγησης δεν είναι επιτρεπτή, αντίθετα σε αυτήν την 

Επιτροπή έχουν µε βάση την νοµοθεσία ανατεθεί σηµαντικές αρµοδιότητες. 

Ούτε το επιχείρηµα ότι, αφού επιτρέπεται η αντικατάσταση µέλους της 

Επιτροπής Αξιολόγησης χωρίς οποιοδήποτε χρονικό περιορισµό και άρα 
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ακόµα και µετά από την υποβολή των προσφορών, είναι αντιφατικό να 

θεωρείται ουσιώδες παρατυπία ο εκπρόθεσµος διορισµός της Επιτροπής, µε 

βρίσκει σύµφωνο. 

Κατ’ αρχή υπάρχουν συγκεκριµένοι λόγοι που τούτο επιτρέπεται να γίνει και 

αυτοί προβλέπονται από τον νόµο.  Επιπλέον γίνεται σύγκριση ανόµοιων 

διαδικασιών. 

Η µια αναφέρεται στη συγκρότηση του οργάνου και η άλλη στην 

αντικατάσταση µέλους του οργάνου, όταν αυτό κριθεί αναγκαίο.  Ασφαλώς 

η βαρύτητα της κάθε διαδικασίας είναι διαφορετική, παρά ταύτα όµως, στην 

αντικατάσταση όπως και στον διορισµό των µελών της Επιτροπής, σύµφωνα 

µε τον Κανονισµό 21(1), υπογράφεται πριν την ανάληψη των καθηκόντων 

τους δήλωση ότι θα εκτελούν τα καθήκοντα τους µε ευσυνειδησία και 

αµεροληψία, χωρίς φόβο ή εύνοια και θα τηρούν απόλυτη εχεµύθεια κατά 

την εκτέλεση των καθηκόντων τους. 

Είναι δε άξιο απορίας πότε υπάρχει ανάληψη καθηκόντων των µελών της 

Επιτροπής.  Με τον διορισµό τους, στη περίπτωση µας στις 19.2.2016, ή µε 

την πρώτη συνεδρία της Επιτροπής, στην περίπτωση µας στις 29.3.16 οπότε 

και υπογράφτηκαν οι σχετικές δηλώσεις. 
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Η κατάληξη µου για το ουσιώδες της παρατυπίας σχετικά µε τον εκπρόθεσµο 

διορισµό της Επιτροπής Αξιολόγησης είναι καθοριστική για την τελική µου 

θέση.  Θεωρώ εκ του περισσού να ασχοληθώ µε τα άλλα θέµατα της 

προσφυγής, η οποία και µόνο για αυτό τον λόγο απορρίπτεται. 

 

....................................................  
Λοΐζος Κάππας      
Μέλος     

 
 

 


